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Regeste

Regeste Art. 3Abs. 1lit. f ELG, Art. 17 ELV: Bewertung von Verzichtsvermdgen. Im
Rahmen der Bewertung von Verzichtsvermogen ist Art. 17 ELV in der seit 1. Januar 1992
geltenden Fassung im Sinne einer unechten Ruckwirkung auch auf Verzichtstatbesténde
anwendbar, welche sich vor Inkrafttreten dieser Bestimmung verwirklicht haben (Erw. 4b).
Art. 17 Abs. 4 ELV: Bewertung von Liegenschaften. Diese Bestimmung gelangt nur zur
Anwendung, wenn die dem Ansprecher gehtrende Liegenschaft nicht von ihm selber (oder
einer anderen in die EL -Berechnung miteinzubeziehenden Person) bewohnt wird (Erw. 4c).
Art. 3AbDbs. 1lit. f ELG: Vermdgensverzicht. Im Rahmen der Prifung, ob eine adéguate
Gegenleistung vorliegt, sind als solche elngerdumte Wohnrechte und L eibrenten nach den
von der Eidg. Steuerverwaltung herausgegebenen Tabellen zu kapitalisieren; Bestétigung
der Rechtsprechung (Erw. 4e). Art. 3 Abs. 1 lit. f ELG: Vermogensverzicht. Ein
Vermdgensverzicht im Sinne dieser Bestimmung ist auch dann zu berticksichtigen, wenn er
mehr als funf Jahre vor der Anmeldung zum EL-Bezug erfolgte. Soweit sich aus Rz. 2064.1
der Wegleitung des BSV uber die Erganzungseistungen zur AHV und IV (WEL; in der ab
1. Januar 1990 gultigen Fassung) etwas Abweichendes ergibt, erweist sich diese
Verwaltungsweisung als gesetzwidrig (Erw. 4f).

Erwagungen

E.4

a) Laut Erbteilungsvertrag vom 29. November 1985 verzichtete die Versicherte auf
Zutellung einer Liegenschaft; daftr wurde ihr ein lebensl@ngliches unentgeltliches
Wohnrecht eingerdumt und eine an den Lebenskostenindex gebundene L eibrente von
damals Fr. 500.-- pro Monat zugesprochen. Da der Nachlass ihres verstorbenen BGE 120 V
182 S. 184 Ehemannes nach der Aktenlage und gemass Teilungsvertrag einzig von den zur
Verteilung gelangenden Grundstticken gebildet wurde, verzichtete die Versicherte mit
dieser Vereinbarung effektiv auf ihren Erbteil von einem Viertel der gesamten
Hinterlassenschaft (Art. 462 Abs. 1 aZGB), und zwar ohne dazu rechtlich verpflichtet
gewesen zu sein. Folglich fragt sich, ob Wohnrecht und L eibrente elne adaquate
Gegenleistung darstellen. Um dies beurteilen zu kdnnen, muss zunéchst der Wert des der
Versicherten zustehenden Nachlassanteils ermittelt werden, was nach den allgemeinen

EL -rechtlichen Regeln tber die Bewertung von Vermogen zu erfolgen hat. b) Ob die
Versicherte auf Vermogen verzichtet hat, beurteilt sich nach den relevanten Gegebenheiten
Im Zeitpunkt der Erbteilung von November 1985 (vgl. BGE 113 V 192 Erw. 4c/aa mit
Hinweis). Well jedoch Erganzungsleistungen frihestens ab April 1992 streitig sind, ist fur
die Bemessung der seinerzeit geteilten Vermogenswerte - im Einklang mit dem Bundesamt
fUr Sozialversicherung (BSV) - Art. 17 ELV in der ab 1. Januar 1992 geltenden Fassung
massgebend. Zwar wird damit an einen Sachverhalt angeknupft, welcher vor Inkrafttreten



der revidierten Verordnungsbestimmung eingetreten ist. Indessen dauert dieser Sachverhalt
insofern an, als sich unter der Herrschaft des neuen Rechts die Frage der Bewertung dieses
Verzichtsvermogens stellt. In diesem Sinne liegt hier ein Anwendungsfall der sog. unechten
Ruckwirkung vor (vgl. dazu BGE 114 V 151 Erw. 2, BGE 113V 299, BGE 110V 254
Erw. 33, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und Lehre). In masslicher Hinsicht ist
daher von den Grundsétzen der Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer auszugehen
(Art. 17 Abs. 1ELV ). Dies unter Vorbehalt von Art. 17 Abs. 4 ELV , wonach
Grundstiicke zum Verkehrswert einzusetzen sind, wenn sie dem Beziiger oder einer Person,
diein der EL-Berechnung eingeschlossen ist, nicht zu eigenen Wohnzwecken dienen. c)
Soweit das BSV die letztgenannte V erordnungsbestimmung dahingehend auslegt, dass "die
Liegenschaft, in der der EL-Beziiger wohnt, ihm gehdren muss (seine eigene sein muss),
um der Aufwertung auf den Verkehrswert zu entgehen”, und daraus folgert, essei im
vorliegenden Fall Art. 17 Abs. 4 ELV anwendbar, weil die Liegenschaft mit der Abtretung
nicht mehr der Versicherten gehort habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Die
Erganzungsleistung entspricht der Differenz zwischen der auf den Anspruchsberechtigten
anwendbaren Einkommensgrenze und dessen (niedrigerem) anrechenbaren Einkommen, zu
dem auch ein Teil des Vermogens (und/oder V erzichtsvermégens) hinzugerechnet wird
(Art. 2Abs. 1, Art. 3und 5 Abs. 1 BGE 120V 182 S. 185 ELG ). Ausdieser EL-rechtlichen
Grundkonzeption ergibt sich, dass es bel dem von Art. 17 ELV erfassten Vermdgen von
vornherein nur um solches gehen kann, welches dem Ansprecher gehort. Der Begriff
"eigen” in Art. 17 Abs. 4 ELV kann daher nicht im Sinne von "Eigentum™ am Grundstiick
verstanden werden. Vielmehr bezieht er sich - als attributives Adjektiv - auf das Nomen
"Wohnzweck" und kann nur bedeuten, dass der Bezliger (oder eine anderein die

EL -Berechnung eingeschlossene Person) die Liegenschaft selber bewohnt (nichts anderes
folgt aus der franzosischen und der italienischen Fassung der fraglichen Bestimmung).
Demzufolge gelangt Art. 17 Abs. 4 ELV nur zur Anwendung, wenn die dem Bezliger
gehdrende Liegenschaft nicht von ihm selber (oder einer im Rahmen der EL-Berechnung
mitzubertcksichtigenden Person) bewohnt wird. d) Der streitigen Kassenverfiigung wie
auch der bundesamtlichen Vernehmlassung liegt offenbar die Auffassung zugrunde, dass es
sich bei den im Teilungsvertrag angefihrten Grundstiickswerten um EL-rechtlich relevante
Wertangaben handelt. Dies trifft indessen nicht zu: Der Vergleich zwischen den neuen
Steuerwerten der Er. F. zugeteilten Liegenschaften gemass Mitteilung der Steuerverwaltung
des Kantons Thurgau vom 14. Februar 1986 mit den Wertangaben laut Teilungsvertrag
ergibt ohne weiteres, dass |etztere keine kantonalen Schatzungswerte darstellen. Sie
beruhen offenbar - wie in solchen Féllen Ublich - auf einer privaten Verkehrswertschéatzung.
Hinsichtlich der Parzelle Nr. 144 (mit dem von der Versicherten bis zum Eintritt ins Alters-
und Pflegeheim bewohnten Haus) &8sst sich dies denn auch direkt dem Wortlaut des
Teilungsvertrages entnehmen. Fir die Belange der Ergénzungsleistungen ist jedoch
entweder der Wert der kantonalen Schatzung oder der Verkehrswert nach Art. 17 Abs. 4
ELV (vgl. AHI 1993 S. 129) massgebend. Die vorliegenden Akten geben keine Auskunft
uber die Steuerwerte der fraglichen Liegenschaften im Zeitpunkt der Erbteilung. Unter
diesen Umsténden ist die Streitsache an die Ausgleichskasse zurtickzuweisen, damit diese
den Wert des Nachlassanteils der Versicherten bel Abschluss des Teilungsvertrages vom
29. November 1985 nach Massgabe von Art. 17 ELV ermittle. €) Steht dieser Wert fest,
stellt sich anschliessend die Frage, ob die Gegenleistung an die Versicherte al's adaquat
betrachtet werden kann. Das ihr eingeraumte unentgel tliche Wohnrecht im Wert von Fr.
4'800.-- pro Jahr (vgl. den Nachtrag auf der Steuererklérung fur die BGE 120V 182 S. 186



V eranlagungsperiode 1985/86) und die jahrliche Leibrente von Fr. 6'000.-- sind
praxisgemass nach den von der Eidg. Steuerverwaltung herausgegebenen Tabellen zu
kapitalisieren (nicht veroffentlichte Urteile F. vom 28. Juli 1993, W. vom 23. Mé&rz 1992, A.
vom 6. Mé&rz 1992 und D. vom 15. April 1991). Im Zeitpunkt der Erbteilung war die
Versicherte 77 Jahre at. Der entsprechende Kapitalisierungsfaktor von 10,16 (1000: 98,44
= 10,16; vgl. die vorliegend anwendbare Tabelle gemass Kreisschreiben der Eidg.
Steuerverwaltung vom 28. Oktober 1980, in: ASA 49 S, 238 ff.) fuhrt zum Barwert von
Wohnrecht und Leibrente von insgesamt Fr. 109'728.--, wie das BSV in seiner
Vernehmlassung zutreffend festgestellt hat. Liegt dieser Betrag unter dem Wert des
Nachlassanteils der Versicherten, so ist die Differenz, vermindert um die bisherige
Amortisation nach Art. 17aELV ( BGE 119V 436 ), als Verzichtsvermogen in die

EL -Berechnung miteinzubeziehen. Ferner ist ein hypothetischer Ertrag auf diesem
Vermogen al's Einkommen zu berticksichtigen ( BGE 110 V 22 Erw. 4; ZAK 1985 S. 243
Erw. 2, 1984 S. 511 Erw. 4b). Was den anwendbaren Zinssatz betrifft, ist nach der
Rechtsprechung - vorbehéaltlich besonderer Umstande im Einzelfall - auf die allgemeinen
Bedingungen auf dem Kapitalmarkt abzustellen, wobei in der Regel der Zinsfir
Spareinlagen der funf grossten Kantonalbanken (laut dem Statistischen Jahrbuch der
Schweiz) heranzuziehen ist ( BGE 110 V 24 Erw. 5b; ZAK 1988 S. 200 Erw. 6). Nachdem
das Statistische Jahrbuch nunmehr den Durchschnittszins fur Spareinlagen aller Banken
enthdlt, ist auf diesen Zinssatz abzustellen. Aus praktischen Erwagungen und Grinden der
Rechtsgleichheit ist dabei in der Regel vom durchschnittlichen Zins fur Spareinlagen im
Vorjahr des Bezugsjahres auszugehen (AHI 1994 S. 158). Im vorliegenden Fall ist somit
der mittlere Zins fur Spareinlagen im Jahre 1991 von 5,5% zu berticksichtigen (Statistisches
Jahrbuch der Schweiz 1994, S. 268, T 12.6). Dies entspricht denn auch dem Zinssatz,
welcher geméss Akten im Jahre 1991 dem Sparheft der Versicherten bel der
Raiffeisenkasse Tagerwilen gutgeschrieben wurde. f) In der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde wurde - wie bereits in der vorinstanzlich eingereichten
Beschwerde - geltend gemacht, dass die Sohne des Erblassersihrer Mutter bis zur
Erbteilung die Ertrage aus dem Erbschaftsvermdgen tberlassen hétten. Diesem Umstand
kann jedoch bei der Frage nach der Gegenleistung an die Versicherte nicht Rechnung
getragen werden, da er im Teilungsvertrag vom 29. November 1985 keinerlei Erwdhnung
findet. BGE 120V 182 S. 187 Schliesslich l&sst sich auch aus der Tatsache, dass die
Erbteilung bereits im genannten Zeitpunkt durchgefihrt worden ist, nichts zugunsten der
Versicherten ableiten. Denn entgegen ihrem Einwand ist ein Vermdgensverzicht in

EL -rechtlicher Hinsicht auch von Belang, wenn er mehr a's finf Jahre vor der Anmeldung
zum L eistungsbezug erfolgte. Sowelit sich aus Rz. 2064.1 der Wegleitung des BSV Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V (in der ab 1. Januar 1990 gultigen Fassung) etwas
Abweichendes ergibt, widerspricht diese Verwaltungsweisung der Gesetzesvorschrift von
Art. 3ADbs. 1lit. f ELG und ist mithin fir den Sozialversicherungsrichter unbeachtlich (
BGE 118V 131 Erw. 33, 210 Erw. 4c, BGE 117V 284 Erw. 4c, BGE 116 V 19 Erw. 3c, je
mit Hinweisen).
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